Travail pour le cours de frangais : deuxiéme partie

Bonjour chers éleves,

J'espere que vous allez bien et que ces premiers jours de confinement n’ont pas été trop pénibles pour
vous. J'espéere également que vous vous en sortez avec le travail a réaliser pour I'école. Je tiens a
féliciter tous ceux qui travaillent de chez eux, qui posent des questions, qui envoient des documents a
corriger, qui s’entraident les uns les autres... Malgré les conditions particulieres, vous réalisez du bon
travail et vous ne vous laissez pas décourager. Bravo !

Vous trouverez, dans les feuilles ci-jointes, la deuxieme partie du travail a réaliser pour le cours de
francais. Si vous avez la moindre question, si vous rencontrez le moindre probléme, n’hésitez pas a me
contacter par mail. Je suis la pour vous aider.

Bon travail et n'oubliez pas : prenez soin les uns des autres.

P. Vanschepdael

1. Avancer dans la réalisation de son portefeuille de documents sur un mythe ou une légende

Comme nous en avons déja un peu discuté en classe, I'évaluation du chapitre sur la recherche
documentaire consistera en la réalisation d’un portefeuille de documents sur le mythe ou la légende
de ton choix.

Pour t’avancer dans la réalisation de ce travail, voici ce que tu peux déja faire chez toi :

v Trouver 5 documents sur ton mythe / ta légende : si possible, essaye de trouver au moins un
document provenant d’Internet (texte), un document vidéo ou audio et un document
provenant d’un livre.

v" Donner un titre a chacun de tes documents.

v"  Préparer ta bibliographie, c’est-a-dire la liste des références bibliographiques de tes
documents (selon les régles du cours de francais et de ta fiche méthode).

v" Pour chaque document, sélectionner les informations importantes (au choix : faire un résumé
du document, noter les mots-clés du document, donner un intertitre a chacun des
paragraphes du document, passer au fluo les informations importantes du document).

v" Préparer un sommaire ou une table des matiéres (= liste des titres de tes documents).

v" Créer une page de garde avec le titre de ta recherche.

v Choisir un ordre dans lequel tu classeras tes documents.

Nous terminerons tout ce travail a la rentrée, mais étant donné que nous serons limités dans le temps,
essaye d’avancer un maximum dans cette liste de taches a effectuer. Cela t'aidera a ne pas étre
débordé(e) par tous les travaux a la rentrée scolaire.




2. S’entrainer a comprendre un texte informatif et s’informer sur Wikipédia

1. Aux pages 3 a 7, tu trouveras un article intitulé « Peut-on se fier a Wikipédia ? ». Rends-toi
directement a la derniére page de I'article et compléte le tableau. Remplis d’abord la premiere
colonne (« Avant ma lecture »). Il s’agit, pour chaque énoncé, d’indiquer s’il est vrai (V) ou faux
(F) selon toi. Mets une crois dans la bonne colonne. Ensuite, lis I'article dans son entiéreté et
vérifie tes réponses en complétant la colonne « Aprés ma lecture ». Indique si I'information
est vraie ou fausse, note le numéro de la page a laquelle tu as trouvé I'information et indique
le nom de la personne a qui peut étre attribué I’énoncé (colonne « source »).



Peu

d

mm Annaig MAHE

est maitre de conférences

& ['Unité régionale

de formation a I'information
scientifique et technique
(URFIST) de Paris, organisme
rattaché & I'Ecole nationale
des Chartes.

L'ESSENTIEL

w Wikipédia est devenu
\une des principales

/sources d'information
utilisées.

e Sur certalns sujets,

B notamment scientifigues,
des &tudes ant montré

B qu'elle était aussi fiahle
qit'une encyclopédie
classique; en revanche,
sur d'autres, moins
visihies, elfe contient
des erreurs.

w {‘absence de projets
B éditorial déforme parfols
aussi 'importance de

B certains sujefs.

= D'autres projets
reprennent [e principe
d'encyclopédie
participative en tenfant
d'améliorer la flabllité
des Informatians.

J98

t-on se fier
Wikipédia?

L'encyclopédie gratuite et en ligne Wikipédia connait un réel engouement.
Elle est cependant inachevée et son mode d'élaboration ne la préserve pas
des erreurs ou des manipulations de I'information.

ur la page d’accueil de la version francaise,
. Wikipédia se décrit comme «le projet d’en-
cyclopédie libre que zous pouvez améliorer»,
tandis que la page d’accueil de la version anglaise
indique «Pencyclopédie libre que chacun peut
réviser». Wikipédia estainsiun site Interneta visée
encyclopédique dont la particularité premitre est
que tout un chacun peur proposer un article,
complérer ou modifier les articles déja existants.
Le succes grandissant de Wikipédia a fait couler
beaucoup d’encre (numérique) et des critiques
se sont fait jour. Elles mettent en cause la fiabi-
lité des informations diffusées par ce projet
parricipatif er soulignent le risque lié 3 une
élaboration libre d’un contenu encyclopédique,
sans vérifications par des experts faisant autorité.
Non seulement de nombreux arricles contien-
draient des inexacritudes, mais cerrains contenus
feraient I'objet de manipulations volontaires.
Un risque de manipulation qui peut par exemple
se vérifier 4 aide de Wikiscanner, un moreur de

recherche lancé en 2007 et qui permet d’identi-

fier les organismes 4 I'origine des modifications
faites de fagon anonyme dans I'encyclopédie:
plusicurs internautes ont ainsi relevé effacement
de détails génants dans la biographie de certains
hommes politiques frangais.

Pour évaluer la vulnérabilité et les défauts de
Wikipédia, il faut d’abord comprendre comment
fonctionne ce projet collaboratif. Wikipédia est
né de I'échec d’une tentative de création d'une
encyclopédie classique, mais gratuite et en ligne,
Nupedia. En 2000, un entrepreneur américain,
Jimmy Wales, embauche Larry Sanger comme
rédacteur en chefde ce projet fondé sur le mouve-
ment du logiciel libre. Lidée initiale érait de
proposer des articles écrits et validés par des expers,
comme dans les autres encyclopédies, mais en
les mettant 2 disposition en ligne et gratuitement.

Cependant, dans les 18 premiers mois, une
vingtaine d’articles seulement furent publiés.
L. Sanger décida alors d’ouvrir la participation 2
fa rédaction des articles grice & WikiWikiWeb
(de Phawaten wiki wiki qui signifie « rapide» ou
«informel»), un logiciel permettant 'écriture
simple et collaborative de pages Web. Cela ne
fur pas du goit des experts chargés de la valida-
tion des articles de Nupedia. Lentreprise devint
alors un projet séparé qui pritle nom de Wikipédia
et dont le succes fur immédiat: un millier d’ar-
ticles rédigés 2 la fin du premier mois, 100000 2
la fin de la deuxieme année.

Une tour de Babel

Aujourd’hui, le projer Wikipédia représente
une tour de Babel dont il n'est pas facile de donner
une photographie stable et claire du contenu:
il existe prés de 270 versions différentes, qui rota-
lisent prés de 14 millions d’articles (septmillions
en 2007). Les nombres d'articles et de consul-
tations continuent d’augmenter, méme si une
érude récente mentionne une relative baisse du
nombre de contributeurs. La version anglaise est
de loin la plus importante, avec plus de trois
millions d’articles. Elle attire en outre prés de
la moirié du rrafic sur toutes les versions. Elle est
suivie par la version allemande (prés de un million
d’articles), puis par la version francaise (plus de
800 000 articles), qui a recu plus de 15 millions
de consulrations en septembre 2009. En
quatri¢me et cinquieme places viennent la version
polonaise et la version japonaise (plus de
600 000 articles).

Cerraines versions sont trés peu développées:
si 27 versions ont plus de 100000 articles (pour
I'instant seule la version anglaise dépasse le million
d’arricles), elles sont pres de 100 2 proposer
moins de 1000 articles. Les versions différent ausss
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par le nombre de participants, leur taux d’activité
ou le type de contenu. Notamment, la proportion
d’images disponibles varic beaucoup d’'uneversion
auneautre. Chaque version est créée indépendam-
ment des autres, et les articles sur un méme sujet
ne sont pas équivalents. Er si certains proposent
au départ une traduction d'un article d’'une autre
version (Cest loin d’étre le cas général), les modi-
fications qui y sont apportées entrainent rapide-
ment des différences importantes.

Comment fonctionne cette entreprise édito-
riale? Financidrement, le contenu ne cofite rien
au projet puisqu’il est fourni par une armée de
bénévoles: pres de 90 000 contribureurs actifs
(dont 11000 trés acrifs) en aofic 2009, toutes
versions confondues (pour prés de un million de
contributeurs enregistrés). Les sites Internet, eux,
-nécessitent du matériel et de la maintenance.
Comme Wikipédia refuse le financement par la
publicité, elle a fait appel aux investissements et
aux dons financiers ou matériels dentreprises,
de fondations et de particuliers pour répondre 2
la forte croissance des différents projets, et a mis
en place la fondation Wikimédia. Cette fondation
A but non lucrarif, qui a récemment quitté la Floride
pour la Californie; gére le fonctionnement marté-
riel et informatique (notamment en hébergeant
les différents sites), mais ne s'ingére pas dans les
projets éditoriaux. Il existe aussi quelques associa-
tions locales (Wikimédia France, par exemple) dont
le but est de promouvoir Wikipédia.

Des contributeurs.anonymes

Quant au foncrionnement édirorial, Wikipédia
repose sur quelques principes de base assez simples
(Pincitation faite 2 tourun chacun A participer, 'exi-
gence d’une neutralité de point de vue dans les
articles, etc.). Ces principes, cependant, ne sont
pas des obligations, et la croissance fulgurante des
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différentes versions a trés vite entrainé une évolu-
tion des différentes communautés de « Wikipédiens» :
chacune définit ses propres regles de gestion édito-
riale et se structure autour de rbles spécialisés et d’un
jargon spécifique. Les différents rdles sont claire-
ment définis par des «statuts » qui ne correspondent
pas & une hiérarchie entre urilisateurs, mais décri-
vent les différents pouvoirs fonctionnels, attribués
de fagon collégiale par la communauté.

On trouve ainsi des statuts techniques stan-
dards (I'utilisateur anonyme ou enregistré, ce
dernier statut autorisant plus de participation
directe), des statuts techniques évolués qui sont
¢lus ou désignés par la communauté (I'«admi-
niscrateur », le «steward», le « bureaucrare», etc.)
oudes roles informels («utilisateurs préts d aider»,
«wikipompiers », « patrouilleurs», «wikitraduc-
teurs», etc.). Une grande part du contenu est
apportée par des contributeurs souvent occa-
sionnels, anonymes ou non. Et les contributeurs
les plus actifs, qui participent au bon fonction-
nement du site (ménage, organisation, surveillance
duvandalisme, notamment), sont peu nombreusx:
quelques centaines pour la version francophone,
pour prés de 50 000 contributeurs enregistrés
depuis la mise en place de cette version. ;

En 2009, Wikipédia figurair parmi les dix
sites les plus consultés en France, selon les données
récoltées par Médiamétrie (ou 6° site le plus consulté,
selon Alexa; 15¢ en 2007). Il est intéressant de noter
que cest le seul site & contenu éducatif parmi les
30 sites les plus visités, lesautres érant soit des sites
de moteurs de recherche, soit des sites de services
commerciaux.

Un premier constat s'impose donc: Wikipédia
est s populaire et roujours plus utilisée. Cependant,
un tel succes n'est Pas en soi un gage de qualité du
contenu, et un second constat suitimmédiatement:
Wikipédia est loin de laisser indifférent.

LA VERSION FRANCAISE

de Wikipédia a recu plus de
15 millions de consultations
en septembre 2009. Cette
utifisation de plus en plus
massive suscite de Iégitimes
inquiétudes lorsqu'elle
représente {'unique source
de documentation de
certains éléves ou étudiants.
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L'ARTICLE sur fa théorie

quantique des champs
ilfustre a la fois les défauts

t fa réactivité de Wikipédia.

ans sa version de
septembre 2007 (ci-dessus),
cet article accordait une
place prédominante au
probléme de fa localisation
d'une particule (une
question intéressante, mais
non centrale); cette place a
été diminuée depuis.
En outre, le paragraphe
«Champs quantiques » est
trés incomplet et son
contenu n'est compréhen-
sible que par les personnes
connaissant déja le sujet.
Méme <'il ne contient pas
d'erreurs flagrantes, un tel
article est difficilement
utilisable et peut donner &
ses lecteurs une vue
déformée du théme traité.
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Car ce qui a permis un tel succts est aussi ce
qui constitue la principale critique 2 son encontre,
asavoir la possibilité ouverte 2 tous de rédiger, modi-
fier, complérer les articles de cette encyclopédie. A
Pinverse des encyclopédies existantes jusqu’alors,
les articles proposés dans les différentes versions
de Wikipédia ne sont pas rédigés ni validés par des
experts (re)connus et (re)nommés, Il n'y a aucun
travail éditorial classique, aucune sélection ni vali-
dation « priori des contenus disponibles. Ceux-ci
ne sont dailleurs jamais figés et peuvent évoluer
d’un jour A l'autre, voire d’une heure 2 Pautre.

Par ailleurs, la popularicé de Wikipédia est
renforcée par le foncrionnement du moteur de
recherche Google et 'usage quasi monopolis-
tique qui en est fait, noramment par les lycéens
et érudiants, les premiers liens 2 une requéte
formulée sur Google renvoyant souvent A une page

de I'encyclopédie. Ces deux sources se renfor-

cent donc mutuellement et finissent par devenir,
pour une population croissante, les seules portes
d’entrée vers Iinformartion.

Un questionnement

sur la validité et sur I'autorité

Les professionnels de I'information et les ensei-
gnants, et pas sculement en France, se sont trés
vite alarmés de cet engouement généralisé. Depuis
ses débuts en 2002, Wikipédia cristallise les débats
surles notions de validité de l'information et d’au-
torité sur Internet. La jeune encyclopédie a ses
dérracteurs et ses défenseurs passionnés: pour les
premiers, Wikipédia n'est pas (et ne pourra jamais
éure) ce qu'elle affirme érre, une encyclopédie;
pour les seconds, souvent eux-mémes contribu-
teurs, Wikipédia symbolise bien les possibilités de
partage de I'information offertes par Internet.

Entre les deux se situe toute une population-

d’enseignants, de chercheurs, de professionnels
de I'information qui ne savent comment se posi-
tionner face au contenu et au fonctionnement
de cette encyclopédielibre en ligne et qui se deman-
dent quel peut éure un usage raisonné de Wikipédia.

1L et 2 ke O foreion domde ]

Auparavant, le professionnel de P'information
ou 'enseignant éraient les médiateurs privilégiés
d’une sélection d’informations # priori validées.
Or Internet en général, et Wikipédia en particu-
lier, donnent aujourd’hui acces 2 tous types d’in-
formations. Dans ce contexte, la responsabilité de
Iévaluation de ces informations repose sur le
lecteur, qui w'en est pas roujours conscient. Que
faut-il donc penser de Wikipédia, projer qui ne
cesse de s’affirmer et qui semble bien résister 2
un environnement numérique particuli¢rement
mouvant? Comment et quand ['utiliser?

Avant toute réponse, il convient de remarquer
que Wikipédia est un projet jeune, en phase de
maturation, comme le sont ses usages, en parti-
culier comme outil pédagogique (par exemple, au
travers de la rédacrion, vérification ou correction
d’articles de Wikipédia). Les Wikipédiens sont
conscients des critiques dont I'encyclopédie fait
Pobjet et ménent des réflexions en yue d'améliorer
sa gestion éditoriale, méme 'ils soulignent que
Pératactuel deencyclopédie n'est que provisoire.

Par ailleurs, une atcirude de rejet total de
Wikipédia ne peut étre une réponse face a I'utili-
sation de plus en plus massive de cetre encyclo-
pédie par les lycéens et les érudiants. If est cepen-
dantimportant que ces derniers aient conscience
des limites des différents outils offerts par Interner.

Quelle est la fiabilité des informations que 'on
trouve dans Wikipédia? Plusicurs dérracreurs
ont testé la réactivité de Pencyclopédie en inté-
grant volontairement de fausses informations.
Mais cela a fair ressortir que les erreurs les plus
flagrantes sont généralement rapidement corri-

- gées, et que les articles les plus controversés sont

aussi les plus surveillés — P'acces & certains articles,
souvent sur des sujets d’actualité, pouvant méme
&cre temporairement bloqué en cas de probleme.
La principale difficulté réside sans doute plutée
dans le risque de prolifération d’informations
inexactes, incomplétes, voire biaisées ou inten-
tionnellement falsifiées, qui seraient non corri-
gées parce que moins visibles.
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Plusieurs analyses comparatives (notamment
celle présentée par hebdomadaire britannique
Nature en 2005, qui portait sur 42 articles scienti-
fiques, ou celle publiée en 2006 par Roy Rosenzweig,
historien 2 I'Université George Mason, aux Erars-
Unis) ont permis de constater que le taux d’erreurs

relevées dans les ardicles de Wikipédiarlest passigni-

ficativement supérieur i celui des encyclopédies clas-
siques. D'autres érudes ont constaté que toutes les
thématiques n’éraient pas équivalentes, en quan-
tité comme en qualité d’arricles; ainsi, les textes
scientifiques et techniques seraient en général de
meilleure qualité que ceux de sciences humaines.

Les professionnels de l'information formulent
parfois des avis et des reccommandations sur Pucili-
sation de Wikipédia. Ainsi, les bibliothécaires de la
Gould Library du Carleton College, aux Erars-Unis,
proposent sur leur site une page de conseils d'uti-
lisation 4 I'attention des professeurs, ot sont souli-
gnés tant Pintérér de Wikipédia (des articles longs
et complets ainsi que des informations parfois
absentes dans d’autres encyclopédies) que le risque
inhérent de manque de fiabilité et de stabilité des
informations. Ces bibliothécaires considérent que
la facilité d’acces, la gratuité et le suivi des nouveautés
constituent des atouts supplémentaires et soulignent
Pintéréc de Wikipédia comme outil éducatif via
des travaux de contribution, de rraduction ou d’ana-
lyse (de plus en plus d’enseignants choisissent
d'intégrer Wikipédia dans leurs projets pédagogiques;
une page de la version francaise liste ces initiatives,
assorties de conseils pédagogiques).

Absence de projet éditorial
Si le modele de production collaborative de
Wikipédia peut servir d’exemple pour la mise 2
disposition d’informations fiables et de qualité,
c'est bien I'absence de projet édirorial qui pose
probleme: on trouve sur Wikipédia nombre
darticles sur des sujets populaires et d’acrualité,
alors que d’autres thémes sont moins, voire pas
du tout, traités. Par ailleurs, selon 'analyse de Ihis-
torien R. Rosenzweig, si les faits sont globalement
bien rapportés dans ces textes, le style des articles
reste assez plat et ne vaut pas la richesse d’analyse
et de contextualisation de certains historiens, ce
qui souligne 2 la fois un des défauts potentiels de
Pécriture collective et la nécessaire complémenta-

rité des sources. De ce point de vue, Wikipédia,

comme toute encyclopédie, ne peut qu'érre un
point de départ, une premitre source d'informa-
tions qu'il est nécessaire de compléter par d’autres
lectures. Précisons tout de méme que pour

pallier le manque de projet éditorial, les portails

thémariques se multiplient, permertant d’orga-
niser un peu le contenu.

De P'avis de professionnels de I'information,
de chercheurs ou d’enseignants, cependant, 'usage
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généralisé de 'anonymar parmi les contributeurs
de Wikipédia reste une difficulté fondamentale
pour Putilisation de cette encyclopédie. En effet,
2 la différence des autres encyclopédies, les articles
de Wikipédia n’étant pas signés, les lecteurs
n'ont que peu de preuves, voire aucune, de la bonne

Google et Wikipédia se renforcent
mutuellement et deviennent souvent les
seules portes d’entrée vers l'information.

foi des contributeurs, malgré la mise en avant
desbonnes pratiques. Comme le souligne Laurent
Bloch, informaticien 3 P'INSERM : «La confiance
Saccorde, pour de bonnes raisons, 4 des humains
précis et nommés» ; Cest la présence d’'un nom
d’auteur (ou d’un responsable éditorial) qui permet
de respecter les régles du jen démocrarique & travers
la notion de responsabilité individuelle, alors
que anonymar rend possiblé la violation de ces
régles et les abus,

Cest cette méme raison quiaamené L. Sanger,
un des fondateurs de Wikipédia, 2 quitrer l'en-
treprise et 2 revenir sur le schéma de départ en
proposant en 2006 un projet alternatif, nommé
Citizendium et fondé sur un collectif d’experts
édiroriaux et d’auteurs identifiés. Ce projet utilise
notamment la matiére premitre accessible au travers
de Wikipédia (selon ses propres régles de libre
réutilisation), et une partie de ses contributeurs
a d'ailleurs déja participé & Wikipédia.

Plus largement que Nupedia, le projet initial,
Citizendinm reprend 2 son compte le principe
de production collective de savoir de Wikipédia,
tout en y intégrant de vrais reperes d’autorité.,
Cependant, le faible nombre d’articles présents
sur Citizendium (un peu plus de 12000) montre
qu'il s'agit d’une logique de niche différente de
la volonté populaire & P'ccuvre dans Wikipédia.
Méme la récente inidative de Google (Knol, contrac-
tion de I'anglais Knowledge, savoir), dans laquelle
les auteurs s'identifient et précisent leur domaine
de spécialité, estencore loin de concurrencer en-
cyclopédie en ligne. Toutefois, ces alternatives

fondées sur I'intégration d'une expertise ontamené

Wikipédia A affiner ses méthodes de sélection et
d’évaluation de I'information.

Inversement, le modele parricipatif fait rache
d’huile dans des encyclopédies classiques, comme
Larousse: celle-ci permet la publication d’arricles
par des internautes, 2 cté des articles d'experts
sollicités. Lexistence de Wikipédia, qui illustre
importance de la notion de responsabilité (2 la
fois celle du lecteur et celle de Pauteur), s'inscrit
doncdans un paysage de production et d’acces au
savoir qui n'a pas fini de se recomposer... B
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Figure 5 : Typologie de réponses de lecteurs, adaptée de Garsson et Hynds {1991)
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"Exercice :

Faibles lecteurs

Remplissez la partie gauche du tableau suivant avant la lecture du texte « Peut-on se fier a Wikipédia ? »
d’Annaig Mahé. Aprés avoir lu le texte, complétez la partie de droite de ce tableau. Dans la colonne
SOURCE(S), indiquez le nom de la ou des personnes a qui peuvent étre attribuées les affirmations qui ont
guidé votre choix. Dans la colonne LIGNE(S), indiquez la ou les lignes du texte ol se trouvent les informations

qui vous ont permis de confirmer ou de modifier vos réponses.

Avant ma 3

R Aprés ma lecture
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Tout le monde peut librement proposer, modifier ou compléter un article de
Wikipédia.

Le taux d’erreurs de Wikipédia est largement supérieur a celui des
encyclopédies classiques. .

Le nombre de gens qui contribuent a Wikipédia est en augmentation.

Financierement, Wikipédia fonctionne grice a d'importantes recettes
publicitaires.

Parmi les sites les plus visités chaque année en France, seul Wikipédia a un
contenu a caractere éducatif.

Wikipédia est une source d'information suffisante pour traiter un sujet.

La neutralité de point de vue est obligatoire sur Wikipédia.

L'écriture collective donne aux articles de Wikipédia un style moins travaillé
et un degré d’analyse moins riche que celui des encyclopédies
traditionnelles.

Les articles de Wikipédia sont, la plupart du temps, anonymes, ce qui
entraine un manque de confiance fréquent de la part de ses utilisateurs.

Sur Wikipédia, la responsabilité de I'évaluation de I'information repose plus
sur le lecteur. i




2. Toujours a partir de I'article sur Wikipédia, compléte le tableau en indiquant si I'’énoncé est
vrai ou faux. Dans la colonne « Source(s) », indique le nom de la ou des personnes a qui
peuvent étre attribuées les affirmations qui ont guidé ton choix. Dans la colonne « Page(s) »,
indique la ou les pages du texte ou se trouvent les informations qui t'ont permis de déterminer
siI’énoncé est vrai ou faux.

Enoncé Vv F Page(s) | Source(s)

Certains articles de Wikipédia peuvent étre I'objet de
manipulations volontaires.

Wikipédia est, a la base, issu d’'une encyclopédie numérique
de type traditionnelle.

Wikipédia a rencontré un succes immédiat dés son lancement.

Le nombre de consultations de Wikipédia est en
augmentation.

Pres de la moitié des consultations de Wikipédia se font sur sa
version anglaise.

La version allemande de Wikipédia posseéde moins d’articles
que la version francaise.

Les pages de Wikipédia en francais sont traduites de la version
anglaise et les articles en sont équivalents.

Il existe plusieurs roles et fonctions au sein de la communauté
des « Wikipédiens ».

Tous les articles de Wikipédia sont anonymes.

Certains articles de Wikipédia sont validés par des spécialistes
et le contenu en est, dés lors, impossible a modifier.

Le succes de Wikipédia est également lié a son référencement
prioritaire sur le moteur de recherche Google.

Sur Wikipédia, les articles les plus consultés et les sujets
d’actualité les plus controversés sont les moins controlés.

Sur Wikipédia, les articles scientifiques ou techniques sont en
général de meilleure qualité que ceux des sciences humaines.

Wikipédia présente un intérét quant a la longueur et a la
diversité de ses entrées par rapport a d’autres encyclopédies.

3. Imagine deux questions supplémentaires sur le texte et note-les dans la colonne « Enoncés ».
Ensuite, par rapport a ton énoncé, compléte les trois autres colonnes avec les réponses
attendues.

Enoncés Vv F Page(s) | Source(s)




